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关于完善国家自然科学基金评审机制的几点建议

王 茜 苏景宽 李 林 刘 勇

(第四军医大学科研部
,

西安 71 00 3 2)

长期以来
,

如何借鉴发达国家先进的管理经验
,

不断提高我们自己的管理水平
,

是摆在每个科研管

理人员面前的课题
,

结合工作实际
,

笔者就目前我国

基金评审的现状提出一些看法和体会
,

仅供参考和

商榷
。

1 处理基金评审中的两个矛盾

1
.

1 依靠专家和宏观调控的矛盾

国家自然科学基金委员会自成立以来一直坚持
“

依靠专家
、

发扬民主
、

择优支持
、

公正合理
”

的评审

原则
,

以求得评审的公正
。

事实上在过去的十几年

中也确实发挥了应有的 良好作用
。

但 目前来看
,

我

们对专家是过于依赖
,

而管理人员却没有起到应有

的导向作用
。

以美国国家科学基金会 ( N S r) 为例
,

其学科主

任有很大的自主权
,

可 自行决定资助一些项 目
。

基

于专家与管理者看问题的角度
、

高度有所不同且管

理者在决策时往往能较好地起到宏观调控作用的考

虑
,

他们依靠专家但决不依赖专家
,

这一点值得我们

学习和借鉴
。

在我国
,

一些重大的科技规划项 目之

所以未达到预期的目标
,

就是与项 目立项时完全由

专家自主决定
,

仅仅考虑到科学研究发展的需要
,

未

充分考虑 国家与社会发展需求的关系
,

也就是说管

理上的宏观调控做得还不够
。

因此
,

国家 自然科学基金委员会各科学部的管

理人员除了应适当引导专家在评议项 目过程中充分

体现国家目标与需求
,

还应在依靠专家的基础上充

分发挥管理人员 的能动性
,

处理好项 目立项和评审

中既要依靠和相信专家
,

又要站在国家意志的高度

上
,

保持相对独立
,

贯彻
“

有所为
,

有所不为
” 。

这 同

时也给基金管理者提出了更高的要求
,

即管理者应

该是具有较高学术水平
,

具备良好的管理素质
,

有远

见卓识的学者型人才
。

1
.

2 回避保密和公开透 明的矛盾

国家自然科学基金委员会 目前在项 目的同行评

议过程中严格执行回避与保密制度
,

确保了评审的

客观性
,

同时也建立 了基金委 良好的 口碑
。

但是 回

避保密和透明公开并没有绝对矛盾
,

我们完全可以

在坚持回避保密制度的同时
,

进一步加大评审的透

明度
。

每年
,

国家 自然科学基金委员会在项 目评审过

程中投入了大量的人力
、

物力
,

大批的一审专家付出

辛勤的劳动
,

认真负责地提出了宝贵的意见和建议
。

但是我们的未获资助项 目意见反馈过于简单
,

申报

者无法了解申报项 目存在的具体问题
,

这是一个很

大的浪费
。

反观美国国家科学基金会
,

他们对未获

资助项目的反馈信息写得十分详细
,

有些长达数页
。

他们允许申请人提出申辩
,

阐述反驳理由
,

并将申请

人的申辩理由提供给下次申报时做参考
。

无疑
,

这

样做有利于良好的学术交流氛围的形成
,

能充分发

挥同行评议对科学研究的指导作用
。

而多年的管理

经验也告诉我们
:
认真总结分析每一年度的项 目评

审结果
,

对提高和完善项目申请人的学术思想
,

提高

项 目的学术水平很有好处
,

对学科研究方向的选择

与调整也有一定的指导意义
。

因此
,

建议将所有申报项 目一审的评议结果反

馈各单位 (包括资助项 目及未资助项 目 )
,

对未获资

助项 目中评分排在前 20 % 的项目
,

详细反馈评审意

见
,

充分利用一审的信息
,

对各单位的科学研究及学

科建设提供宝贵的参考信息
。

我们认为将详细的意

见反馈给申请者
,

在实际操作中具有可行性
,

可适当

增加评审的透明度
,

间接起到监督作用
。

2 优化基金一审机制

2
.

1 集思广益
,

优化一审的定 t 评估指标

目前基金面上项 目同行评议采取二审制
,

二审

,
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项 目的筛选主要根据一审的评审结果
,

最终资助项

目与推荐二审的项 目的符合率在 80 % 左右
。

由此

可见
,

一审结果对最终结果的重要影响
。

一审的定

量评审结果是 5 位专家量化评审的平均值
,

换句话

讲
,

如果其中有一位专家给与较低的分数或较高的

分数
,

会使这个项 目的评分受到较大的影响
,

其原因

就是这种计分方法只考虑了均值
,

未考虑离散度
。

建议在分析一审结果时考虑变异系数的大小

(变异系数
=
标准差 、 平均值 )

。

因为从统计学角度

来讲
,

同时考虑平均信息与离散信息才能综合地反

映评议项 目的全貌
。

由于国家自然科学基金委员会

每年受理的项 目数量非常大
,

不可能逐项分析所有

项 目的评审结果
,

如何科学认定一审的量化评审结

果就显得尤其重要
,

建议基金委委托有关单位进行

专题研究
,

使目前二审项 目的筛选更为科学
。

2
.

2 人机结合
,

科学合理选择一审专家

目前国家自然科学基金委员会定期进行一审专

家的遴选与增补工作
,

但不足之处在于遴选专家时

多是以学科专业进行划分的
,

考虑研究方向不够细

致
。

能否将专家的研究方向及在研课题以关键词形

式列 出
,

每年或二年更新一次
,

以近三年的研究工作

为主
。

在遴选一审专家时先由计算机进行主题词的

匹配选择
,

然后按回避制度的要求排除本人及本人

所在单位的专家
,

最后再由国家 自然科学基金委员

会的专家审定计算机的选择情况
。

这种由计算机选

择与人工选择相结合的方法确定一审专家较之目前

的完全靠人工及经验选择可能更具科学性
。

3 实现基金项目网上评议

随着信息技术的迅猛发展及经济全球化的发展

趋势
,

基金的网络化管理势在必行
。

美国已有许多

基金会及基金组织都使用了网上受理
、

评审
、

管理项

目
,

其优点是方便快捷
,

节省了大量的人力
、

物力
。

各评审人之间可就同一评审项 目在网上讨论
,

通过

讨论易达成共识
,

对项 目的评审较为准确
。

此外
,

网

上讨论也促使专家 自身的水平得到提高
。

网上评议

的重要性和必要性是毋庸置疑的
。

国家 自然科学基

金委员会应尽快着手建立适合我国国情的基金网上

评审系统
,

逐步实行基金管理自动化
,

成为我国实现

网上评审基金项 目的始创者
。

国家自然科学基金委员会成立 巧年来
,

为促进

我国基础科学研究的发展
、

科技人才的培养
、

原始创

新的推动
、

科技界创新氛围的形成做出了不可磨灭

的贡献
。

国家自然科学基金委员会还 以其科学
、

严

谨
、

公正的自由申请
、

平等竞争
、

同行评议
、

民主裁决

制度
、

回避与保密制度等行之有效的管理措施正在

成为国内其他基金项 目管理的标准和模板
,

其影响

力也远远超出了所涵盖的自然科学领域
。

相信不断

完善基金评审制度
,

焕发基金管理工作的活力
,

必然

能为促进我国 自然科学的发展和提高我国的综合科

技实力做出更大贡献
。
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